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CONVERSES SOBRE EL MON QUE VE
CARLES CAPDEVILA

ROBOTS A

DANIEL .

DANIEL DENNETT MESPERA AL SEUHOTEL
A GIRONA, ON IMPARTEIX UN SEMINARI DE
DEU SESSIONS SOBRE L'EVOLUCIO DE LA
MENT HUMANA, A LA CATEDRA FERRATER
MORA. Dema fa una conferencia al CCCB de
Barcelona. Es un dels grans filosofs dela cien-
cia, estudids de la consciencia, unintellectu-
al molt combatiu amb les religions. Impressi-
ona, amb un cos corpulent, una barba blanca
ipoblada, iunbasté. Demana un gintoniciem
diu que esta a punt per a la conversa.

Que prefereix als seus seminaris: estudi-
ants de filosofia o de ciéncies?
Els estudiants de ciéncies no coneixen la so-
fisticaci6 dela filosofiaiels de filosofia no co-
neixen la ciencia. Pero si sén bons estudiants
ho entendran de totes maneres.

On té més amics: a filosofia o a ciéncies?

Amics? [Riu.] No ho sé, he sigut filosof durant
elsultims 50 anys, aixi que tinc molts amics fi-
losofs, peronoels veig tan sovint com veig els
clentifics, amb qui cada cop passo més temps.

Quil'entén millor?

[Dubta.] Esunabona pregunta.. Hihamés es-
tudiants seriosos de les meves teories entre
els filosofs, pero els cientifics que coneixen la
meva feina l'entenen millor que els filosofs...
Arabé, els millors entre el grup dels filosofs
acaben sent els millors de tots. [Riu.]

Sihagués de definir I'objectiu dels seus es-
tudis, quin seria?

La gent es queda perplexa davant la consci-
encia, davantlament humana, perd moltsno
volen quelaciencial'entengui,iésungraner-
ror. Vull entendre cientificamentla ment hu-
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manaicrec que estic en el bon cami per acon-
seguir-ho. Aix0 implica pensar molt en com
lamenthaarribat a ser com és, evolucionant.
Ino només es tracta de I'evoluci6 del cervell.
Unagran part delament humana és el resul-
tat del'evolucio cultural, que també és darwi-
niana, és seleccié natural. Vam crear el llen-
guatgeiel que anomeno eines per pensar.l el
meu llibre Intuition pumps and other tools for
thinking[Sortidors delaintuicidialtres eines
per pensar] conté unes 70 eines per pensar,
i moltes han evolucionat. Algunes tenen un
autor, estan dissenyades per un dissenyador
intelligent, perd d'altres no. Les paraules no
les va dissenyar ningu, pero estan molt ben
dissenyades.

Quina diferencia hi ha entre el cervellila
ment?

Un cervell huma necessita molta preparacio
per arribar a ser una ment. Necessita que s'hi
posimoltainformaciéimolts habits. Ha de te-
nir aquests habits instal'lats, i aix0 és el que
és la cultura. Si cries un nadé huma aillat del
llenguatge i de la cultura, en alguna mena
dilladeserta, estaramoltincapacitat,ide cap
manera tindra unament humana. Només tin-
dra una ment animal.

Quina és la diferéncia entre les ments ani-
mals iles ments humanes?

Bé, és tremenda. Habitualment ens equivo-
quemalhoradimaginarlamentanimal. Bus-
quemlaintelligencia en els animalsipensem
que és com la nostra. Suposem que una ne-
napetitamiraperlafinestraiveuunocell que
fa un niu en una branca. Mira amb atencié i
construeix unareplicadel niu ella sola.Iquan
acaba, els dos nius tenen exactament el ma-
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teix aspecte. El procés que ha tingut lloc al seu
cap és molt més complex que el que ha tin-
gutllocal cap del'ocell. Pel simple fet que tots
dos hagin construit un niu que esta molt ben
dissenyatno voldir quel'ocell sigui conscient
delesmateixes coses quelanena. 0 quel'ocell
entenguiles coses quelanenaentén. Tendim
apensar que l'ocell és un bon enginyer.

Qui mana al nostre cervell?

Es un error dir que nosaltres dirigim el nostre
cervell. No és que hi hagi res, una anima o un
mateix, que dirigeixi el cervell. Es el softwa-
reque funcionaal cervell elquefalafeina. Pe-
ro no dirigeix el cervell, de la mateixa mane-
raqueelsoftwarenodirigeix I'ordinador. Vull
dir que si poses un software a l'ordinador,
ddnes nous poders a l'ordinador, uns poders
que no tenia, per aixd compres el software,
per afegir-li poders. Els humans omplim el cap
amb eines de pensar que sén com el softwa-
re, tot i que no estan fetes de metall o carbo-
ni, ni de cap material, siné que estan fetes
d'informaci¢, de normes.

Si ens guia un software, ;com és que creu
en el lliure albir?

Hi ha molta confusi¢ sobre el lliure albir. La
manera d'entendre el lliure albir és la compe-
tencia moral. Algunes persones no en tenen.
No poden ser raonables, estan massa mal in-
formades per prendre decisions. Sén massa
impacients, massa estupides, tal vegada. Pot-
Ser no és per culpa seva, potser tenen unale-
si6 cerebral. No tenen lliure albir. No en te-
nen perque no tenen competencia moral. No
deixem que nens de cinc anys condueixin un
cotxe o firmin contractes. Per que? Perque no
han desenvolupat una competéncia moral
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madura. Quan les persones esdevenen senils
elsretirem els drets que tenen com a ciuta-
dans de poder firmar contractes. Les protegim
com protegim els nens. Ja no sén moralment
competents. La competéencia moral és una
idea molt clara. Ino té res a veure amb el de-
terminisme ol'indeterminisme. Que elmén si-
gui determinista o indeterminista no té cap
mena derellevanciaen el fet quela gent sigui
moralment competent.

On la tenim, la competéncia moral?
Majoritariament al cervell. Precisament par-
laré d'aixo al CCCB a Barcelona. Fem una pe-
titallista: has d'estar beninformat, has de te-
nir motivacionsidesitjos que no siguin obses-
sius, has de ser capac de controlar les motiva-
cionsihas de serraonable, has d'estar dirigit
per laraé. Es interessant que també hagis de
ser, en certa manera, vulnerable.

Per qué?

Per que els ordinadors no tenen lliure albir?
;Com hauria de ser unrobot amb el qual fir-
maries un contracte, del qual acceptaries
una promesa? ;0 al qual faries una prome-
saicreuries que I'has de mantenir? Aixo és
competenciamoral. ;jUnrobot pot ser moral-
ment competent? Jo crec que si. Perd hau-
ria de ser vulnerable. Alguna cosali ha d'im-
portar, a voste, per ser un agent moralment
competent. Supermanno és un agent moral-
ment competent. Per que? Perque es invul-
nerable. No va ser accidental que els inven-
tors de Superman inventessin la kriptonita.
Havien de fer-lo vulnerable perqué fos una
persona real. Si fos realment invulnerable...
quin avorriment! No hi podria haver risc, no
hi podria haver perill.
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¢Em podria explicar la seva teoria dels
mems?

Lamillor manerad'entendre els mems és pen-
sar enlesparaules. De que estan fetes? Deres.
Sénestructures d'informacio. Les paraules no
estanfetesde tintaniestan fetes de sons.Les
pots escriure, les pots llegir, les pots diri les
potssentir. Per tant, son paraules, iles parau-
les sén mems. Cada paraula és un mem. Pero
també hiha mems que no sén paraules. L'ini-
ca diferencia és que no es poden pronunciar.
No les pots sentir, no les pots escriure, perod
sén mems.

Sén també part de la nostra evolucié?
Mentre voste esta aqui assegut, vestit, gau-
dint de bona salut, hi ha uns cent bilions de
cellules sota la seva roba. Només deu bilions
son humanes. Nou de cada deu cel'lules sén
simbionts, sén bacteris, sén fongs, sén la flo-
radelseusintestins. Superen en quantitatles
celluleshumanes, no pesenmés que les cellu-
les humanes perque les humanes sén més
grans, pero és increible. Hi ha més ADN al seu
cos que no és ADN huma que no pas el que sf
que ho és. Ara, s6n part de voste? Si. jTenen
una evoluci6 independent? Si, fins a un cert
punt si. Les que sén dins el seu intesti aniran
amb voste totalasevavida, encara que poden
ser diferents. I'sil'operen en podria perdre al-
gunesishaurien de recuperar, perque no pot
viure sense elles. Perd tenen la seva propia ap-
titud, sén independents de voste, poden viu-
re per si mateixes, poden saltar d'un cos a un
altre,itambén'hiha que sén perilloses, comels
bacils delatuberculosi, i d'altres. Elsmems son
aix{. Tenen la seva propia aptitud, la seva ap-
titud no depen de la de voste. Voste és el seu
hoste, de la mateixa manera que és un hoste
per als germens. Jo veig elsmems comuns sim-
bionts que no sén vius.

I fan molta feina.

Sialgu creuquelart, olamusica, passar unabo-
naestona, ésmésimportant que tenir mésfills,
és perque ha estat colonitzat per mitjans que
estan debilitant la seva aptitud geneticaies-
tancomencantacontrolar elseu cos.Ensiden-
tifiquem amb aquests mems. Si algu consagra
lasevavidaalartino vol tenir la carrega dels
fills, liencantael sexe pero no vol tenir fills, es-
ta menyspreant la seva aptitud utilitzant an-
ticonceptiusiconsagrantlaseva vidaauna co-
saqueésmésimportant peraell:l'art. Perodes
del punt de vista de la biologia, aix0 és un cas
de manipulaci¢ parasitaria de 'hoste. I hi ha
molts casos en biologia, hi ha un exemple que
faig servir molt, un dels meus preferits.

Me I'explica?

Es una formiga que s'enfila per un bri d'her-
ba.Ipenses, qué fa? Cau, tornaa pujar, estain-
tentant arribar al cim del bri d'herba. Que fa?
Esta fanfarronejant, esta fent exercici? No fa
res per si mateixa. El que passa és que el seu
cervell hasigut envait per un petit cuc, un tre-
matode, i el cuc necessita arribar a la panxa
d'unaovellaoduna vaca perreproduir-se.lla
millor manera de fer-ho és portar una formi-
ga cap a dalt d'un bri d'herba. Es més proba-
ble que selamenginsiésal cimdunbridher-
ba. Es una formiga que esta sent manipula-
da per unsimbiontinvisible, un parasit. Lesre-
ligions fan el mateix.

Esta definint la religié com un parasit?

Sens dubte. Que ensenya el cristianisme?
Obediénciaalaparaulade Déu. Per qué els sa-
cerdots sén celibes? Perque se suposa que
hande consagrar totala sevaenergiaadifon-
dre la paraula de Déu. Celebren el fet que sén
biologicament no aptes. Hi ha molts parasits
que manipulen el seu hoste, 'hoste mascle,
castrant-lo, de manera que I'hoste té més
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energia per dedicar-se només a ajudar el pa-
rasit. Es molt comy, hi ha molts casos
d'aquests. Com un simbiont... Quina diferen-
ciahihaentre un parasitiun mutualista? Un
mutualista beneficia la teva aptitud, com la
flora dels budells: no és cap parasit, et mori-
ries sense ella. Pero d'altres son perjudicials
per a la teva aptitud, i entre ells hi ha coses
com les religions.

Pero nosaltres vam inventar les religions.
No, no ho vam fer. Les religions es van inven-
tar a simateixes. Qui va inventar el VIH? Nin-
gu. Qui va inventar la tuberculosi? Ningu. Qui
va inventar la religié? Ningu. Bé! L. Ron
Hubbard si que va inventar la cienciologia. Hi
ha casos dereligions que hansigutinventades
per algu i de manera similar hi ha casos d'ali-
ments o animals geneticament modificats que
han tingut algunamenadinventor. Pero, ma-
joritariament, lesreligions tenen servents, te-
nen gent que les manté, que consagra la se-
vavida a protegir-lesisovint intenta ajustar-
lesimillorar-ne el disseny, pero noséninven-
tors, sén meés aviat com els que saben
reconeixer les vaques que donen més llet,

;Coms'explica que alguns cientifics creguin
en Déu?

Bé, només una petita minoria dels cientifics
creuen en Déu, potser un 10%. Crec que qual-
sevol cientific que cregui en Déu esta practi-
cant una mena de compartimentacio, de ma-
neraque pugui mantenir el seu pensament ci-
entific rigords al marge de les seves visions
religioses. Tenenlasevamentreligiosaila se-
vament cientifica, Es molt dificil de mantenir-
les juntes.

Es pot imaginar una mén sense religions?
Si, sil Fa una setmana, al Wall Street Journal,
vaig publicar un article sobre el futur delare-
ligié en que deia que esta en declivi fins i tot
a America.

El mén seria millor, sense religions?

[tant. Totes les religions tenen un problema
amb els fanatics, que fan coses terribles. De
fet, elscomportaments més terribles del méon
els tenen persones que soén fanatiques reli-
gioses. No tan sols musulmans, també cristi-
ans, jueus fanatics, budistes fanatics, hindus...
Crecqueelrespecte quelasocietatdénaales
religions s'acaba convertint enrespecte al fa-
natisme, que no se’l mereix gens ni mica. En
lloc de venerar la gent que tenen una fe tan
profunda que domina les seves vides, en lloc
derespectar-los, els hauriem de perdonar, pe-
ronosempre.Quanjo erapetit, alsEUA, quan
un borratxo tenia un accident, deiem: “Pobre
home, estavaborratxo, 'hem de perdonar, no
sabia el que es feia”. Actualment diem just el
contrari: “No, n'és doblement responsable,
s’haemborratxat totsol, inon'ésresponsable
nomésell, elbarman també n'ésresponsable”.
Bé, tinguem la mateixa consideracié amb la
intoxicacio religiosa. Si estas intoxicat per la
tevareligi¢, la persona que t'ha intoxicat és
responsable dels delictes que has comes.

Queé pot donar sentit a les nostres vides?

Labondatreal. Nolabondat fantasiosa. Hiha
molt bona gent, molt bones accions, moltes
coses bones. Vaig escriure un article que es
deia Thank goodness [Gracies a la bondat].
Vaig passar per una operacio de cor molt greu.
Sino fos per la ciencia i la tecnologia estaria
mort. Estic molt agrait als cientifics, als met-
ges, alesinfermeresiala comunitat medica,
els decla vidai els estic molt agrait. No vaig
donar les gracies a Déu perque Déu no hi va
tenir res a veure. Demostra la teva gratitud
fent coses bones per tu mateix. Paga per
avancat. Ajuda algu altre. Laresponsabilitat

que tenim és fer cosesbonesalmaén. Isihiuna
Cosa que no puc suportar és la gent que pen-
sen que només pel fet de ser devots, només
pel fet d'anar a missa, de resar les seves pre-
garies, ja sén bons.

Lipreocupalaintelligencia artificial? ;Que
elsrobots controlin el mén algun dia?

Si, perd no de la manera que preocupa a molta
gent. Em preocupa molt més que la gent con-
cedeixi massa autoritat als robots abans que
s’ho mereixin. Aixo si que és realment perillés.
Em preocupa que sobreestimem el poder dels
ordinadors dels quals depenem abans d'hora, i
d‘aix0 seria impossible deslliurar-nos-en. Aixo
seria molt seri6s. No em preocupen els ordina-
dorsquesénmésllestos quenosaltres. Crecque
veure'ls com un perill és una ximpleria.

Arad'alguna manera els ordinadors ja con-
trolen el mén, perque el capitalisme finan-
cer esta portat per ordinadors.

Esjust el que li deia. No és que els ordinadors
siguin artificialment intel'ligents, és només
que en depenem d'una manera que No con-
vé. Aix0 és problematic. Pensem un moment
en la medicina. Podria pensar que els ultims
experts del mén que seran reemplacats per
ordinadors seran elsmetges. No, no. De fet, els
metges ja estan sota pressio, no pels robots,
siné per les eines de diagnostic medic, que po-
den demostrar que fan més bons diagnostics
que no pas ells. Aix{ que imagini's que és un
metge i veu un pacienticreu que té cancer, i
el vol operar. L'ordinador diu: “No. No té can-
cer, no l'operi”. Qué fa, l'opera? ;Desautorit-
za el judici de I'ordinador? Potser avui ho fa-
ria, pero aviat, quan els antecedents dels or-
dinadors siguin cada cop millors, descobrira
que no té el valor per desautoritzar l'ordina-
dor. Per tant, els metges, sent responsables,
donaran cada vegada més poder a la tecno-
logia, i que fara aix0? Reduira el paper del
metge. Elmetge esconvertiraenunamenade
porter d'un hotel, que és educat, administra
les provesirep ordres de l'ordinador.

Icom ho podem aturar, aixo?
No ho sé. Aquest és el problema. Es el que em
preocupa.

Voste parlad'evolucid cultural. ;Creu tam-
bé en l'evolucié moral?

Esclar. ;Coneix algu que sigui capac de seguir la
moraldel'’Antic Testament delaBiblia, avuidia?
Ensfariatornaralesclavitudiel maltractament
deles dones... tota mena de coses terribles. No!
Jahohem deixat enrere, aixd. Hem deixat en-
rere lamoral de I'Antic Testament. Lareligi6 és
lluny de ser el lider moral. Steven Pinker va es-
criureun llibreinteressant faunsanys, The bet-
ter angels of our nature [Els millors angels dela
nostranaturalesa),i vamostrar que el nivell de
violencia en la humanitat ha disminuit radical-
mentalllarg dels segles. Elmotiu pel qualnoes-
tem tots d'acord en aix0 d'entrada és que ara
vivim en un moén en qué quan passa alguna co-
sadolentaenalgunllocensentimparlaralacte.

Es cert.

[ probablement aix0 és bo, perquée vol dir que
les religions no podran fer coses que feien
abans. Al'exemplar delmarc de Scientific Ame-
ricanhi ha un article meuide Deb Roy sobre
lanova transparéencia.Lacomparemambl'ex-
plosié cambriana, que va passar fa 540 milions
d’anys. Que ho va desencadenar? Una teoria
diu que l'ocea es va tornar transparent, quan
abans era terbol, la vista va emergir i va inici-
arunacursadarmesdelevolucid,itotalafau-
na que es va desenvolupar a partir de l'explo-
si6 cambrianaho vafer dirigida per lanovain-
novacié de la transparencia i la vista. Ens va
inspirar a dir que aix0 és el que esta passant
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ara i que estem entrant en un nou tipus de
transparéncia que no s’havia vist mai abans i
que és causada no per una substancia quimi-
caque afectal'aire de l'ocea, siné pels mitjans
electronics. No tan sols l'internet i les xarxes
socials, siné lesradios, els teleéfons, els mobils...
Totsaquests mitjans, de manerabastant sob-
tada, han fet que siguimolt més dificil guardar
secrets que no pas abans. Aquesta éslanova
transparencia. Ningu hauria pogut fer el que
ha fet Snowden sol, en segles anteriors.

Elsistema és més vulnerable, més fragil.
Hem tingut vida multicellular durant dos bi-
lions d'anys. [ els organismes multicel-lulars,
molt ben organitzats, molt capacitats per
protegir-seaells mateixos, no shan de preo-
cupar per siles cel'lules individuals que els
formen es converteixen en traidores, si can-
vien la seva fidelitat, si es converteixen en
espies. Pero en les organitzacions humanes,
la gent és molt curiosa i és molt sensible a la
informaci6é d'unamanera que els arbresno ho
son. ¢l com te'n surts amb una organitzacio
feta de gent en un mén transparent? Que
passaamblamembrana protectora? Cada or-
ganisme necessita una membrana protecto-
ra, perque sireveles a tot el mon el que pas-
sadins teu, et converteixes en una victima
del mon exterior. Tots necessitem poder
mantenir secrets, ser espies per poder man-
tenir secrets. No és només que no podries ju-
gar a poquer, siné que no podries viure si no
poguessis mantenir amagats els teus pensa-
ments. El mateix passa amb les organitzaci-
ons. Tant és que sigui una església, una uni-
versitat, una empresa, un govern, la CIA, la
NSA, el New York Timesola Sony: tots neces-
siten tenir una membrana protectora. I les
membranes s'estan dissolvent a tot arreu.
Ningu sap com protegir les organitzacions
d'aquesta nova riuada d'informacié sobre
elles mateixes.

Es optimista?

En algunes coses, i pessimista en d'altres. La
tecnologia esta fent dues coses alhora: faque
el mon sigui transparent, i aixo és bo. L'altra
cosa que fa és canviar el mén de manera que
no hi haura vides gratificants. Estem elimi-
nant el gruix de les recompenses. En camps
com la filosofia, hi ha filosofs, que sén un
nombreredult, que arriben a centenars de mi-
lersde persones.Idesprésvénenlaresta, que
només arriben a dotzenes de persones. I ai-
x0 no és saludable.

Vostetéunbonsentitdel’humor, que ajuda.
Vaig escriure un llibre sobre 'humor. Un dels
millors estudiants que he tingut mai, Matthew
Hurley, va escriure un llibre, que es va publi-
car fapocsanys, anomenat Inside jokes, using
humor toreverse engineer minds[Bromes pri-
vades: utilitzant I'humor per descobrir el dis-
seny de lament], de MIT Press. Crec que és la
primera teoria seriosa sobre 'humor.

'\\\

L AR Y Id'on vel'humor?
WY Tenim una teoria que diu que l'arrel evolu-
‘ L % A tiva definitiva de 'humor és la capacitat que
' [ [ N ,
\k‘ &E‘i“h | ) : el cervell huma necessita per detectar els er-
"‘ L " rors que fa.l aquesta és una tasca molt difi-
. lj‘ 1 i cil. Per tant, té un sistemade recompensa en-
1 ot L aY Wt L 1 dogen per detectar errors cognitius. I 1a font
L 1% ' original de 'humor ésquan, uil, fasun error es-
P L tipid, te n'adones i ets recompensat amb el
plaer deriure per haver-te adonat de l'error,
DANIEL DENNETT. Es considerat un del fildsofs més prestigiosos a nivell mundial, especialment en el seu ambit, les ciéncies cognitives, la iaixi et tornesun guardia més atent d'aquest
filosofia delamentidela ciéncia, la intel-ligencia artificial i la teoria de I'evolucié. Nascut a Boston el 1942, és catedratic de filosofia i director procés cognitiu.
del Centre d'’Estudis Cognitius de la Universitat de Tufts (Massachusetts) i també ha donat classes en altres universitats, com Oxford,
Harvard, I'Ecole Normale Supérieure de Paris i la London School of Economics de Londres. Aquests setmana ha ofert un seminari sobre la seva Ungraninvent.
obra alaFacultat de Lletres de la Univesitat de Girona, convidat per la Catedra Ferrater Mora de pensament contemporani. Dema oferira una Perodllavorss'acabaabusant d'aixo, de mane-
conferencia al CCCB amb el titol La llibertat i el club dels agents morals. Entre els seus nombrosos llibres hi ha La naturaleza de la conciencia: ra que comences a riure dels errors d'altres

cerebro, mente y lenguaje (Paidds, 2008) i Romper el hechizo: la religién como un fenémeno natural (Katz Editores, 2007). persones.ljahisom. m





